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Le fonctionnement en discours des
unités prédicatives averbales
autonomes
Présentation du numéro
Eva Havu et Florence Lefeuvre
1 La  question  de  la  phrase  averbale  a  donné  lieu  à  une  large  production  scientifique
essentiellement axée sur les langues où les phrases attributives sans verbe être sont des
constructions  standard,  comme  l’arabe,  l’hébreu,  le  hongrois,  le  russe,  etc.  (cf. par
exemple, Eid, 1991 ; Hengeveld, 1992 ; Nordlinger et Sadler, 2006). Dans les langues où les
phrases  attributives  avec  le  verbe  être  sont  des  constructions  standard,  telles  que
l’allemand, l’anglais, le français, l’italien, etc., cette question est parfois traitée de façon
partielle ou ramenée à des schémas basés sur l’ellipse (cf. Barton, 1990 ; Greenbaum et al.
,1985 ; Merchant, 2004). Récemment néanmoins, ont émergé des approches typologiques
qui distinguent les prédications averbales des constructions purement elliptiques (Behr et
Quintin, 1996 pour l’allemand ; Cresti, 1998 pour l’italien ; Lefeuvre, 1999 pour le français ;
Delorme, 2004 pour l’anglais), et plusieurs points d’ordre syntaxique ou sémantique ont
déjà  fait  l’objet  d’une  attention  particulière  (Behr  et  Lefeuvre,  à  paraître ;  Behr  et
Lefeuvre, 2005 ; Behr et al., 2004 ; Lefeuvre (ed.), 2004).
2 Ce  numéro  thématique  a  pour  objectif  d’apporter  des  éléments  nouveaux  sur  le
fonctionnement  en  discours  des  unités  prédicatives  averbales  autonomes.  Cette
problématique rejoint en partie celle du découpage des unités minimales en discours
(cf. Degand et Simon, 2005). Plus précisément, sont abordés dans ce numéro deux grands
types de questions liées aux prédications averbales autonomes : leur statut par rapport
aux prédications secondes ou par rapport à des énoncés verbaux, ainsi que leurs fonctions
discursives et pragmatiques. Deux travaux traitent du français, l’un du français littéraire,
l’autre du français oral. Trois articles examinent une langue étrangère : le corpus japonais
se constitue de slogans, le corpus finnois de traductions de romans et le corpus japonais
de textes journalistiques. Les cinq contributions se fondent donc sur des types de textes
différents.
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3 B. Combettes  et  A. Kuyumcuyan  examinent  dans  leur  article  les  unités  prédicatives
averbales d’apparence autonome dans les récits des enquêtes du commissaire Maigret
rédigées  par  G. Simenon entre 1930  et 1972.  Ils  cherchent  à  clarifier  le  statut  de  ces
unités en se demandant s’il s’agit de phrases averbales ou d’appositions « retardées » ?
Leur  étude  met  en  lumière  le  rôle  déterminant  du  contexte  par  rapport  aux
considérations formelles, ce qui amène à privilégier la notion d’un continuum allant de la
phrase nominale à l’apposition, de la prédication averbale « première » à la structure dite
de « prédication seconde ».
4 E. Havu s’intéresse également à la frontière entre prédications averbales « premières » et
« prédications secondes », en prenant comme point de départ le finnois, où le marquage
casuel distingue en principe les structures ayant un point d’ancrage dans le contexte de
gauche des structures entièrement autonomes.  Toutefois,  les  traductions finnoises de
trois  romans  français  montrent  que  les  traducteurs  n’ont  guère  osé  réfléchir  sur
l’autonomie ou la non-autonomie des structures détachées par un point ou une virgule :
dans la traduction des premières, on ne trouve pratiquement que le cas sujet, tandis que
dans  la  traduction  des  prédications  secondes,  la  dépendance  d’un  élément  dans  le
contexte de gauche est marquée d’une manière explicite.
5 A. Herdam traite des slogans électoraux allemands en usage entre 1919 et nos jours. Ces
textes,  où  il  est  important  de  présenter  des  informations  complexes  d’une  manière
concise,  tout  en  tenant  compte  de  l’impact  visuel  et  d’aspects  prosodiques,  sont
particulièrement riches en énoncés averbaux. Son approche diachronique et pragmatique
montre que les énoncés averbaux, qui peuvent accomplir pratiquement tous les actes de
communication,  deviennent  particulièrement  fréquents  à  partir  des  années 70.  Ils
présentent des avantages par rapport aux énoncés verbaux, telle que l’autorisation d’une
nouvelle liberté à l’égard du choix tutoiement / vouvoiement, et à l’égard des contraintes
d’une argumentation conventionnelle.
6 M. Kaneko étudie les diverses fonctions discursives remplies en japonais par une phrase
averbale  du  type  « proposition  subordonnée + syntagme  nominal ».  Les  travaux
antérieurs ont mis cette construction en parallèle avec une phrase averbale du type « Le
lavabo  qui  déborde ! »en  français.  En  se  fondant  sur  un  corpus  journalistique  et  en
profitant des analyses antérieures sur la phrase averbale dans d’autres langues, l’auteur
soutient qu’il faut distinguer, à côté d’un premier type déictique, trois autres types : i)
celui qui présente une situation comme formant un bloc sémantique et qui introduit un
nouveau plan énonciatif, mais n’effectue pas l’ancrage dans le moment de la perception ;
ii) celui qui introduit un plan énonciatif déplacé, mais ne met pas en relief la situation
dénotée, et fait du référent du syntagme nominal un topique discursif ou un cadre spatio-
temporel ; iii) celui qui ne présente aucune caractéristique du premier type et se trouve
réservé à la mise en relief d’un topique discursif portant sur le texte entier.
7 N. Tanguy  rapproche  deux  types  de  structures  couramment  employées  en  français
parlé et  qui  présentent  la  particularité  d’être  énoncées  en  deux  temps.  L’une  est
construite avec un verbe (à la caisse ils se pèsent) et l’autre est averbale (très bien ta vie).
L’auteure  montre  que ces  deux constructions,  qui  présentent  les  mêmes rendements
communicatifs,  suivent  un  même  schéma  prosodique comportant  deux  groupes
intonatifs.  Même  si  la  première  est  porteuse  d’une  intonation  modale qui  la  rend
autonome, et la seconde est prononcée comme un appendice, elles résultent d’une même
opération  de  focalisation  visant  à  placer  en  tête  de  phrase  un  argument  à  vocation
rhématique.
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8 Ce numéro thématique illustre donc quelques problématiques liées aux énoncés averbaux
autonomes et montre que ces énoncés sont très présents dans différents types de texte et
même dans des  langues  d’origine différente.  Il  ébauche des  pistes  de recherches  qui
mériteraient bien une étude plus approfondie.
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